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Warszawa, 18 pazdziernika 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.9.2020.EW /MW /KN.38 |

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735), dalej jako Kpa, w zwiazku
z wnioskami Eweliny Cwikowskiej oraz Iriny Hofiko z dnia 4 marca 2021 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
18 lutego 2021 r., znak: D()OS—WDS200.420.9.2020.I*',W/MWH, odmawiajacej stwierdzenia
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r., znak: WOOS-IL.4231.1.2015.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia pn.: Budowa migdsysystemowego gagociagn stanowiqcego polqczenie systemow presylowych
Rzeczypospolitey Polskiey i Republiki 1itewskie wraz 5 infrastrukturq niezbedng do jego obstugi — gazociqg
Rembelsezyzna — Granica RP

umarzam post¢powanie odwoltawcze.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. RDOS w Bialymstoku, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, t). Dz. U. z 2017 r. poz. 1405),
dalej jako ustawa 00§, po rozpatrzeniu wniosku Operatora Gazociagoéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A., zdnia 8 grudnia 2015 r., okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
ww. przedsigwzigcia.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS-DS1.4231.6.2017.mko.74, GDOS uchylil
decyzje RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. w czesci 1 w tym zakresie orzekl co do
istoty sprawy albo umorzyl postegpowanie pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymal t¢
decyzje w mocy.

Po rozpatrzeniu wnioskow z dnia 18 stycznia 2020 r., 11 marca 2020 r., 11 grudnia 2020 r.
oraz 18 grudnia 2020 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r. GDOS, decyzja z dnia 18 lutego 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.9.2020.EW /MW.9,

odmowil stwierdzenia niewaznosci powyzsze] decyzji.



Pismami z dnia 4 marca 2021 r. Ewelina Cwikowska oraz Irina Horiko zwrécily si¢ do GDOS
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja GDOS z dnia 18 lutego 2021 r. Powyzsze

wnioski zostaly zlozone z dochowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania odwolawczego. Przestanka jej wydania jest bezprzedmiotowosc postgpowania
odwolawczego, zwigzana ze stwierdzeniem przez organ Il instancji, ze wnoszacy odwolanie nie
jest strona w rozumieniu art. 28 Kpa (por. A. Golgba [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania
administracynego. Komentars, wyd. II, Warszawa 2019, art. 138, str. 969). Rozpatrujac sprawe odwotania
wniesionego od decyzji organu I instancji, organ wyzszego stopnia w pierwsze] kolejnosci ma
obowigzek zbadania, czy pochodzi ono od osoby, ktorej w postegpowaniu przystuguje status strony.
Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 Kpa prawo wniesienia odwolania stuzy stronie. Podkreslic nalezy,
ze przepisy Kpa nie dajg organowi odwolawczemu podstaw do merytorycznego rozpatrzenia
odwolania jezeli nie pochodzi ono od uprawnionej strony. Poprzez regulacje przyjeta w art. 127
§ 3 Kpa omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W doktrynie prawa i orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze strona
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest nie tylko strona
postepowania zwyklego zakoniczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz rowniez kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji,
a krag stron w postgpowaniu nadzwyczajnym musi by¢ wyznaczany w oparciu o art. 28 Kpa
(pot. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt: I SA/Kr 358/13; M. Jaskowska
[w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentars aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyinego, L. EX /el. 2021, art. 157, teza 9.). Jak wynika z art. 28 Kpa, strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W judykaturze ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny,
sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Przymiot strony postepowania
administracyjnego ma osoba, ktérej to postgpowanie dotyczy bezposrednio (rozstrzyga o jej
prawach i obowiazkach) lub osoba, wzgledem ktorej wydane orzeczenie godzi w jej prawem
chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z przystugujacych tej
osobie praw (wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 310/05).

W sprawach dotyczacych srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigc, przepisem
szczegolnym wzgledem art. 28 Kpa jest art. 74 ust. 3a ustawy 00§, ktory definiuje krag podmiotow
posiadajacych interes prawny. Zgodnie z ww. przepisem, strona postgpowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsi¢wzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem

art. 81 ust. 1 ustawy 0os. Przez obszar ten rozumie sig:




j i przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2. dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3 dzialki znajdujace si¢ w zasi¢gu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Prawo rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a ustawy oo$, organ
ustala w szczegolnosci na podstawie wypisow z rejestru gruntow, zalaczonych do wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w mysl art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy oos.

Na podstawie akt, ktorymi dysponowal GDOS, nie bylo mozliwe ustalenie interesu
prawnego BEweliny Cwikowskiej oraz Iriny Hofko. W zwiazku z powyzszym, pismami z dnia
24 marca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.9.2020.EW/MW.19, GDOS wezwal skarzace do
wskazania, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§, posiadanego prawa rzeczowego, okreslajacego
przymiot strony przedmiotowego postgpowania. Rownoczesnie organ poinformowal, ze
w przypadku niewypelnienia wezwania w wyznaczonym terminie, wniosek zostanie rozpatrzony
w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy.

Ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze Hwelina Cwikowska oraz Irina Horko
otrzymaly ww. wezwanie w dniu 29 marca 2021 r., jednak w wyznaczonym terminie nie udzielily
na nie odpowiedzi. Skarzace nie wykazaly zatem, ze posiadajq interes prawny w rozstrzygnigciu
przedmiotowe] sprawy, rozumiany jako posiadanie prawa rzeczowego (wlasnosc, wspotwlasnosc,
uzytkowanie wieczyste lub inne prawo rzeczowe) do nieruchomosci o ktorej mowa w art. 74 ust. 3a
ustawy oos, znajdujace] si¢ w zasiggu oddzialywania omawianego przedsigwzigcia. Tym samym
GDOS ocenil, 7e osoby te nie dysponuja obecnie prawem rzeczowym do nieruchomosci potozone;]
na rozpatrywanym terenie, a zatem nie s3 stronami postepowania.

Ustalenie w toku postgpowania, ze osoba skladajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie posiada przymiotu strony, skutkuje umorzeniem postgpowania prowadzonego
z wniosku tej osoby oraz brakiem mozliwosci rozpoznania podniesionych przez nig zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencil.

Whioski o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej decyzji GDOS z dnia 18 lutego 2021 .,
znak:  DOOS-WDSZ00.420.9.2020.EW/MW.9, zlozone przez pozostale osoby, ktorym

przysluguje status strony, zostana rozstrzygnicte w odrebnej decyzii.

Pouczenie
« niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie

30 dni od dnia otrzymania decyzji;



» wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa w zwigzku z § 2 ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Skarzacy, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze byc¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych;

« wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze byc¢ przyznane, na jego wniosek,

prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych.
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Otrzymujg:
1. Operator Gazociagoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
2. Ewelina Cwikowska
3. Irina Honko
4. strony postgpowania — na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oos

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
4. Wojt Gminy Nieporet
5. Burmistrz Miasta 1 Gminy Serock
6. Burmistrz Radzymina
7. Wojt Gminy Dabrowka
8. Woéjt Gminy Pokrzywnica
9. Wojt Gminy Winnica
10. Burmistrz Miasta Pultusk
11. Wojt Gminy Szelkow
12. Woéjt Gminy Rzewnie
13. Woéjt Gminy Rozan
14. Wojt Gminy Mlynarze
15. Wojt Gminy Olszewo-Borki
16. Prezydent Miasta Ostroleka
17. Wojt Gminy Lelis
18. Wéijt Gminy Prostki
19. Wojt Gminy Kalinowo
20. Wojt Gminy Zbojna
21. Wojt Gminy Maly Plock
22. Burmistrz Stawisk
23. Wojt Gminy Grabowo
24. Wojt Gminy Wasosz
25. Burmistrz Szczuczyna
26. Wojt Gminy Grajewo
27. Burmistrz Rajgrodu
28. Wojt Gminy Raczki
29. Wojt Gminy Bakalarzewo
30. Wojt Gminy Suwalki
31. Wojt Gminy Jeleniewo
32. Wojt Gminy Szypliszki
33. Wojt Gminy Punsk
34. Wéjt Gminy Sejny




